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RESUMO

O estudo examina o regime do quérum do Plenario do Supremo Tribunal Federal quando a
persecucdo penal originaria alcanca integrantes da propria Corte, a partir do quadro
revelado na sessao de 15 de setembro de 2026, em que se deliberava sobre as Peticoes 16.662
e 16.704. Parte da construcao doutrinaria do juiz natural e da taxatividade das causas de
exclusao do julgador, distingue o quérum de funcionamento do quérum de votagao de
matéria constitucional, reconstitui a evolucao do art. 40 do Regimento Interno, que até 2009
autorizava a convocacao de magistrado estranho ao Tribunal, e mede, a luz da Constitui¢ao
de 1988, as vias cogitadas para recompor a base deliberativa, confrontando a jurisprudéncia
da Corte e o tratamento dado ao problema na Alemanha e nos Estados Unidos. Conclui que a
exclusao de julgador depende de subsuncao a causa legal, que o quérum de oito Ministros
nao governa a deliberacao penal em geral e que a insercao de magistrado estranho na
composi¢ao do Plenario reclama fonte normativa que o regimento, sob a ordem

constitucional vigente, nao detém.
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Abstract: This paper examines the quorum rules governing the Plenary of the Brazilian Supreme
Federal Court when original criminal jurisdiction reaches members of the Court itself, taking as
its point of departure the session of 15 September 2026 on Petitions 16,662 and 16,704. Building
on the doctrine of the natural judge and on the closed list of grounds for judicial disqualification,
it distinguishes the quorum required for the Plenary to sit from the quorum required to vote on
constitutional matters, traces the history of Article 40 of the Court’s Internal Rules, which until
2009 allowed a judge from another court to be called in, and assesses the routes proposed to
restore the Court’s deliberative base under the 1988 Constitution, in the light of the Court’s case

law and of the German and United States solutions. It concludes that disqualification requires a
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statutory ground, that the eight-Justice quorum does not govern criminal deliberation as such,
and that seating an outside judge on the Plenary requires a normative source which the Internal

Rules no longer possess.
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1. Introdugio

§ 1. A sessao extraordinaria do Plenario do Supremo Tribunal Federal de 15 de setembro de
2026, espécie de reunido que o Regimento Interno distingue das sessdes ordinarias por
realizar-se fora dos dias designados e mediante convocacao, com inicio a hora designada e
encerramento quando cumprido o fim a que se destina, e que o Presidente da Corte convocou
em 9 de setembro de 2026 para apreciar a Pet 16.662,[2] p0s a mostra, antes de qualquer
exame de mérito, a questdo de saber quantos e quais Ministros podem julgar quando a
persecucao penal originaria alcanga integrantes do proprio Tribunal, questao que se tornou
aguda porque a Corte opera com dez Ministros em exercicio, havendo um cargo vago, e
porque na abertura dos trabalhos o Min. Dias Toffoli declarou suspeicao por motivo de foro
intimo e o Min. Nunes Marques declarou-se impedido, de modo que a deliberacao da questao
de ordem prosseguiu com oito votantes e foi suspensa, pelo pedido de vista, com quatro votos

pela rejeicao e trés pelo acolhimento.[3]

§ 2. Os documentos de trabalho que circularam sobre o episédio partiram da premissa de que,
excluidos também os Ministros cujos atos estao referidos nas duas petigoes, restariam seis
julgadores, numero inferior ao de oito exigido para a votacao de matéria constitucional,[4] e
dai extrairam um diagnéstico de paralisia que s6 uma nova regra de convocacao de
magistrado estranho a Corte, a exemplo da que o art. 40 do Regimento Interno continha em
sua redacao de 1980,[5] poderia desfazer, e é essa cadeia de premissas, cada uma delas
dependente de fonte normativa propria, que o presente texto examina, tomando por eixo a
construcao doutrinaria da imparcialidade e do juiz natural, expondo em seguida a evolucao
normativa da investidura e da complementacao do quérum, a jurisprudéncia da Corte medida
por essa construgao e, por fim, o cotejo com as solugdes alema e norte-americana, em se¢ao

metodologicamente delimitada.

2. Juiz natural, imparcialidade e composi¢io do colegiado

§ 3. O juiz natural, tal como a doutrina brasileira o consolidou a partir da dupla garantia de
vedagao dos tribunais de excecao e de predeterminacao legal do érgao competente, hoje
inscrita no art. 5°, XXXVII e LIII, da Constitui¢ao, ndo se esgota na identificagao do 6rgao,
estendendo-se a composicao pela qual ele delibera, pois o colegiado cujos integrantes sao
escolhidos depois do fato, ou em razao dele, deixa de ser o juiz que a lei prefixou, ainda que

conserve o nome do tribunal competente.[6]

§ 4. Na persecucao penal, e de modo particular na fase de investigacao, o magistrado atua
como garante dos direitos fundamentais do investigado, e nao como gestor da apuracao. O
Cddigo de Processo Penal passou a enunciar expressamente essa posicao ao estruturar o
processo sob forma acusatoria, ao vedar a iniciativa do juiz na fase de investigacao e ao confiar
ao juiz das garantias o controle da legalidade da investigacao criminal e a salvaguarda dos

direitos individuais.[7]



A imparcialidade do érgao que controla os atos investigatoérios integra, por isso, o proprio
modelo acusatério adotado pela Constitui¢ao, construcao desenvolvida em outra sede a
proposito das garantias constitucionais na investigacao criminal e retomada no exame da
disciplina legal do impedimento e da suspeicdo.[8] Essa imparcialidade opera por dois
institutos de natureza distinta. O impedimento, previsto no art. 252 do Cédigo de Processo
Penal, liga-se a fatos objetivos da relagao entre o juiz e o processo, ao passo que a suspeicao,

prevista no art. 254, liga-se a vinculos subjetivos com as partes ou com a causa.

O juiz que espontaneamente afirmar a suspei¢cao deve declarar o motivo legal, nos termos do
art. 97, ressalvado o motivo de foro intimo, que o art. 145, § 1°, do Cédigo de Processo Civil
admite e que chega ao processo penal pela integracao autorizada no art. 3° do Codigo de

Processo Penal.[9]

§ 5. A taxatividade das causas de impedimento é, nesse quadro, condi¢ao de funcionamento do
juiz natural, e nao apenas técnica de interpretacao restritiva, porque, se as causas de exclusao
do julgador pudessem ser criadas pela interpretacdo de quem delibera sobre elas, a
composicao do colegiado passaria a depender de escolha feita no curso do processo, que é
precisamente o que a garantia da predeterminacao proibe, donde decorre que a exclusao de
um Ministro da deliberacao so se opera por subsuncao a causa legal, e que ser mencionado em
documento dos autos, ter praticado atos no procedimento ou estar envolvido no episodio
investigado nao equivale a figurar no objeto da apuragao nem a ser parte ou diretamente

interessado no feito, hipotese do art. 252, IV, do Cédigo de Processo Penal.

§ 6. Aplicada ao quadro da Pet 16.662, procedimento que tem origem em relatério elaborado
pela Policia Federal a partir de informacoes extraidas do telefone celular de Daniel Vorcaro,
ex-controlador do Banco Master, apresentado a Presidéncia da Corte pelo Min. André
Mendongca, e no qual a Procuradoria-Geral da Republica requereu a declaragao de nulidade do
relatério,[10] essa premissa impede que se compute como consumada a exclusdo dos
Ministros cujos atos estao referidos nas duas peti¢oes, uma vez que a certidao da sessao nao
registra declaracao nem reconhecimento de impedimento quanto a eles e ambos votaram a
questao de ordem, de modo que o numero de seis julgadores desimpedidos, tomado como
dado pelos diagnosticos de paralisia, é hipétese que depende de futura subsuncao dos fatos ao

art. 252, IV, a ser deliberada segundo o rito regimental da arguicao de impedimento.[11]

§ 7. O mesmo critério ilumina a outra face do problema, que é a das absteng¢des declaradas
espontaneamente, porque, segundo o registro oficial da sessao, o impedimento declarado pelo
Min. Nunes Marques fundou-se[12] na repercussao que o julgamento poderia ter sobre o
cenario politico-eleitoral, a dezenove dias do primeiro turno, em razdao de ocupar a
Presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral, fundamento que nao coincide com nenhuma das
hipoteses do art. 252 do Codigo de Processo Penal, cujo rol o proprio Plenario declara
taxativo, e que, no entanto, produz sobre a base deliberativa o mesmo efeito subtrativo de um
impedimento legal, sem que o sistema disponha de mecanismo de controle dessa espécie de
retirada, assimetria que contrasta com o rigor com que a Corte examina as arguicoes

formuladas pelas partes.[13]

3.0 quérum do Plenario na competéncia penal originéria

§ 8. Compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar originariamente, nas infracdes
penais comuns, os seus proprios Ministros, competéncia que o Regimento Interno atribui ao

Plenario e cujo rito segue a Lei n° 8.038, de 1990, cabendo ao Ministério Publico a titularidade



da acao penal publica, sem que o ordenamento preveja, para esse grupo de autoridades, 6rgao

julgador diverso da propria Corte.[14]

§ 9. O Regimento Interno distingue dois quéruns de natureza diversa, pois o art. 143, caput,
fixa em seis Ministros a presen¢a minima para que o Plenario se retina e delibere, enquanto o
paragrafo tnico eleva a oito a presenga exigida para a votagao de matéria constitucional e
para as eleicoes do Presidente, do Vice-Presidente e dos membros do Tribunal Superior
Eleitoral, e o art. 173 esclarece o sentido desse quérum qualificado ao dispor que, presentes os
oito, a inconstitucionalidade ou a constitucionalidade se proclama quando nesse sentido se
manifestarem seis Ministros, em consonancia com a reserva de plenario do art. 97 da

Constitui¢ao.[15]

§10. O quérum de oito Ministros governa, portanto, a declaracao de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade,[16] e nao a deliberagao penal como tal, que se realiza com a presenca
minima de seis Ministros e por maioria, e disso resulta que, no quadro de 15 de setembro de
2026, a Corte, com oito votantes, preenchia inclusive o quérum qualificado, que a eventual
exclusao de mais dois Ministros por causa legal reduziria o colegiado ao piso de
funcionamento sem impedir a deliberacao sobre as questdes penais do procedimento, e que
apenas a questdo constitucional incidental, se suscitada, ficaria a espera da recomposi¢io do
quoérum, na forma do art. 173, paragrafo tnico,[17] ao passo que a subtragdo de mais um
julgador abaixo do piso de seis inviabilizaria qualquer deliberacao, sob pena de nulidade pela

falta do quérum legal, prevista no art. 564, III, "p", do Cédigo de Processo Penal.[18]

§ 11. A Emenda Regimental n° 35, de 2009,[19] respondeu a parte desses problemas por
técnicas internas ao proprio colegiado, conferindo ao Presidente voto de qualidade nas
decisdes plenarias em que o empate decorra de auséncia de Ministro por impedimento ou
suspeicao, ou por vaga ou licenca médica superior a trinta dias quando a matéria for urgente e
nao se puder convocar o licenciado, técnica que resolve o empate entre os presentes € nao

repde o julgador ausente, razao pela qual nao alcanca a hipotese de quérum insuficiente.

4. O art. 40 do Regimento Interno: da convocagio externa a convocagio do licenciado

§ 12. O Regimento Interno de 1970, editado sob a Emenda Constitucional n° 1, de 1969, ja
disciplinava em seu art. 39 a complementacao do quérum do Plenario, ao determinar que, em
razao de impedimento ou de licenca superior a trés meses, o Presidente do Tribunal
convocasse Ministro licenciado ou, em falta de atendimento deste, Ministro do Tribunal
Federal de Recursos, que nao participaria da discussao e votacao das elei¢coes internas e das
matérias proprias de sessao administrativa,[20] e o Regimento de 1980 conservou a férmula no
art. 40, ao dispor que, "para completar quorum no Plenario, em razao de impedimento ou
licenga superior a trés meses, o Presidente do Tribunal convocara Ministro licenciado, ou, se
impossivel, Ministro do Tribunal Federal de Recursos, que nao participara, todavia, da

discussao e votagao das matérias indicadas nos arts. 7°, I e II, e 151, II".[21]

O Ministro licenciado, primeiro destinatario da convocagao, ¢ o integrante da Corte afastado
temporariamente do exercicio por licenca, que durante o afastamento nao pode exercer
fungoes jurisdicionais ou administrativas, salvo se reassumir o cargo, hipoétese em que se
entende que desistiu do restante do prazo, ou se tiver de proferir decisao em processo que lhe
fora concluso antes da licenga, de modo que a convocagao apenas antecipava, para completar

0 quorum, o retorno de quem ja integrava o Tribunal.[22]



A ressalva final subtraia ao convocado externo apenas as matérias expressamente indicadas,
entre as quais as elei¢des internas do art. 7°, I e II, e nada no texto o afastava das matérias

jurisdicionais, a competéncia penal originaria incluida.

§ 13. O Tribunal Federal de Recursos, segundo destinatario da convocagao, fora criado pela
Constituigao de 1946 como 6rgao de segundo grau da Justica Federal e instalado em 23 de
junho de 1947, com nove Ministros, na sala de sessdes do Supremo Tribunal Federal, e
recebera da Corte, ao longo de quatro décadas, parcelas relevantes de competéncia, como o
mandado de seguranca contra ato de Ministro de Estado e o julgamento, em grau de recurso,
das causas de interesse da Unido, passando a treze Ministros em 1965 e a vinte e sete em 1977,
até ser extinto em 7 de abril de 1989, com a instalacao do Superior Tribunal de Justica, depois
da instalacao dos cinco Tribunais Regionais Federais, na forma do art. 27 do Ato das

Disposicoes Constitucionais Transitorias.[23]

A convocagao externa recaia, assim, sobre integrantes do tribunal federal imediatamente
situado abaixo da Corte na organizacao judiciaria da Uniao, que dela recebera competéncias, e

a extingao desse tribunal pela Constitui¢do de 1988 eliminou o proprio destinatario da regra.

§ 14. O fundamento dessa disciplina nao residia apenas na autonomia genérica dos tribunais
para elaborar seus regimentos, e sim na competéncia normativa singular que a Constitui¢ao
de 1967 conferira ao Supremo Tribunal Federal para estabelecer, por regimento interno, o
processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou de recurso, no art. 115,

paragrafo tnico, "¢, competéncia que o texto dado a Carta pela Emenda Constitucional n° 1,
de 1969, preservou no art. 120, paragrafo tnico, "c", e que a Emenda Constitucional n° 7, de
1977, deslocou para o art. 119, § 3°, "c", acrescentando-lhe a disciplina da arguicao de relevancia
da questao federal,[24] competéncia que fazia do regimento fonte primaria de direito
processual no ambito da Corte e que permitia inserir, por norma regimental, magistrado de

outro tribunal na composicao deliberativa do Plenario.

§ 15. A Carta de 1969 ¢ o texto integral da Constituicao de 1967 na redacao que lhe deu a
Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969, editada pelos Ministros da Marinha de
Guerra, do Exército e da Aeronautica Militar com fundamento no Ato Institucional n° 16 e no
Ato Institucional n° 5, sem deliberacao do Congresso Nacional,[25] ao passo que a Emenda n°
7, de 13 de abril de 1977, integrou o conjunto de medidas conhecido como Pacote de Abril,
outorgado pelo Presidente Ernesto Geisel durante o recesso do Congresso Nacional decretado
em 1° de abril de 1977, com fundamento no Ato Institucional n° 5, depois que o projeto
governamental de reforma judiciaria ndo alcancara na Camara dos Deputados o nimero de

VOtos necessario a sua aprovagao.[26]

O poder normativo processual em que o regimento se apoiava para admitir o julgador externo
tem, portanto, assento em textos constitucionais editados sem deliberacao parlamentar, e a
reforma judiciaria de 1977, que o reorganizou, foi imposta pelo Executivo com o Congresso
fechado, dado que a historiografia institucional associa ao papel coadjuvante reservado a

Corte na estratégia de distensao controlada do regime.[27]

§ 16. A circunstancia de a investidura dos Ministros depender, também entao, de nomeacao
pelo Presidente da Republica depois de aprovada a escolha pelo Senado Federal, regra que o
Ato Institucional n° 6, de 1° de fevereiro de 1969, inscreveu no art. 113, § 1°, da Carta de 1967 ao
reduzir o Tribunal de dezesseis para onze Ministros e que a Emenda n° 1 repetiu no art. 118,

paragrafo inico,[28] nao bastava, por si, para explicar a validade da convocagao externa, cuja



legitimidade a Corte e a doutrina sempre referiram a delegacdo constitucional de poder

normativo processual.

A jurisprudéncia do Tribunal afirma que, sob a Carta de 1969, o Supremo dispunha de
competéncia normativa primaria para formular, em sede regimental, normas de processo
relativas aos feitos de sua competéncia, e que tais preceitos foram recebidos pela Constitui¢ao
de 1988 com forga e eficacia de lei ordinaria,[29] e a doutrina processual, desde José Frederico
Marques, que via nos regimentos lei em sentido material e fonte formal do direito processual,
até os estudos recentes sobre o poder normativo dos tribunais, reconhece que a Constituicao
de 1988 suprimiu a competéncia singular do Supremo e submeteu o seu regimento, como o de

todos os tribunais, as normas de processo e as garantias processuais das partes.[30]

Dessa premissa decorre a consequéncia, extraida por Fredie Didier Jr., de que somente as
normas regimentais produzidas até 1988 tém natureza de lei, ndo podendo o Supremo, depois
dela, criar novas normas processuais nem revogar as que editou quando detinha aquela
competéncia excepcional,[31] o que situa a Emenda Regimental n° 35, de 2009, no espaco do
funcionamento interno dos orgaos da Corte que o art. 96, I, "a", preserva, uma vez que a
redacao de 1980 ja perdera o seu destinatario com a extingao do Tribunal Federal de Recursos,
e impede que a reintroducao da convocacao externa se apoie em poder normativo que o

Tribunal ja nao detém.

§ 17. A Constituicao de 1988 alterou, com efeito, os dois pressupostos da regra, porque
extinguiu o Tribunal Federal de Recursos, com a instalagao do Superior Tribunal de Justica, e
porque retirou dos tribunais a competéncia para legislar sobre processo, reservada
privativamente a Unido pelo art. 22, I, preservando-lhes a elaboragdo dos regimentos "com
observancia das normas de processo e das garantias processuais das partes’, nos termos do
art. 96, 1, "a"[32] Coerente com essa mudanca, a Emenda Regimental n° 35, de 2009, deu ao
art. 40 a redagao vigente, segundo a qual, "para completar quorum no Plenario, em razao de
impedimento ou licenga superior a 30 (trinta) dias, o Presidente do Tribunal convocara o
Ministro licenciado’, suprimindo a convocagao de magistrado estranho a Corte, de modo que,

inexistindo Ministro licenciado e havendo cargo vago, a regra fica sem destinatario.[33]

5. A investidura dos Ministros: evolu¢io normativa e razoes da forma vigente

§ 18. A forma de investidura dos Ministros acompanhou, na histéria constitucional brasileira,
as oscilagdes do equilibrio entre os Poderes. A Constituicao de 1891 atribuiu a nomeacao ao
Presidente da Republica, sujeita a aprovacdo do Senado, e admitiu que o nomeado assumisse
as funcdes antes da deliberacao senatorial, o que permitiu que um médico exercesse o cargo
por cerca de dez meses até ter a nomeacao rejeitada em 1894, ano em que se concentraram as
cinco Unicas rejeigoes registradas. A Constituigdo de 1934 passou a exigir notavel saber
juridico e manteve a aprovagao pelo Senado. A Carta de 1937 transferiu a aprovacao a um
Conselho Federal cujos membros dependiam, em larga medida, da escolha do préprio
Presidente. A Constituicao de 1946 restabeleceu o modelo de nomeacdo presidencial
precedida de aprovacao do Senado.[34] O nuiimero de Ministros foi, por sua vez, objeto de
intervengdes que alteraram a composicao da Corte sem passar pelo procedimento ordinario
de investidura. O Governo Provisério instalado em 1930 reduziu o Tribunal de quinze para
onze Ministros e afastou compulsoriamente seis de seus integrantes, o Ato Institucional n° 2,
de 1965, elevou a composicao a dezesseis Ministros e o Ato Institucional n° 6, de 1969,
reduziu-a novamente a onze.[35] Esses episodios dao concretude historica a exigéncia de que

a composic¢ao do colegiado seja fixada antes do fato e por fonte normativa competente.



§ 19. A Constituicao de 1988 conservou a nomeacao pelo Presidente da Republica,
acrescentando-lhe duas exigéncias, a aprovagao da escolha pela maioria absoluta do Senado
Federal, prevista no art. 101, paragrafo unico, e a deliberacdo por voto secreto apos arguicao
publica, prevista no art. 52, III, "a", em substituicao a apreciagao reservada que vigorava até
entdo, e a Emenda Constitucional n°® 122, de 2022, elevou para setenta anos o limite maximo de

idade para a escolha.[36]

A exigéncia de maioria absoluta nao constava do projeto elaborado pela Comissdo de
Sistematizagao. Esse 6rgao da Assembleia Nacional Constituinte, presidido pelo Constituinte
Afonso Arinos e relatado pelo Constituinte Bernardo Cabral, reunia membros titulares
indicados pelas bancadas, os relatores das subcomissoes e os presidentes e relatores das oito
comissdes tematicas, num total de noventa e trés integrantes, e tinha a atribuicao de
consolidar os anteprojetos das comissdes tematicas num projeto Gnico, conhecido como

Projeto A, a ser submetido ao Plenario.[37]

O poder que o regimento conferia a esse colegiado levou a formagao, no Plenario, do grupo
suprapartidario conhecido como Centrdo, que obteve a alteracdo do Regimento Interno da
Assembleia e passou a apresentar emendas substitutivas a capitulos inteiros do projeto.[38] A
exigéncia de maioria absoluta ingressou no texto por uma dessas emendas, a relativa ao Poder

Judiciario, aprovada em primeiro turno depois de acordo de liderancas.[39]

A manutencao do modelo de investidura resultou, por outro lado, de deliberacoes expressas.
Na Comissao de Sistematizagao, foi rejeitado por 60 votos contra 35 o destaque do
Constituinte Nelson Jobim que elevava a Corte a dezesseis Ministros com mandato de oito
anos, justificado pela necessidade de Ministros temporarios num tribunal incumbido tanto do
controle concentrado quanto do controle difuso de constitucionalidade e objetado pela
dificuldade de recolocar os Ministros depois do fim do mandato.[40] No Plenario, foi rejeitada
por 263 votos contra 130 a emenda que instituia tribunal constitucional com dezesseis

Ministros, com mandato de oito anos e indicados por diferentes 6rgaos.[41]

Foi igualmente rejeitada, por 232 votos contra 196 e trés abstencdes, a emenda do
Constituinte Nelson Jobim que distribuia as indicagdes entre o Presidente da Reptblica, a
Camara dos Deputados e o proprio Tribunal, este dentre magistrados de carreira, com

aprovacao do Senado por dois tercos apés audiéncia publica.

O autor sustentava que a Corte, convertida em tribunal preponderantemente constitucional,
deveria ter composicao originada nos trés Poderes, e prevaleceu a objecao do Constituinte
Jarbas Passarinho, que invocou a dificuldade, conhecida da pratica senatorial, de reunir até
mesmo a maioria absoluta para aprovar indicados aos tribunais superiores e a necessidade de

preservar a separacao das funcgoes no sistema presidencialista recém-adotado.[42]

Na mesma sequéncia de votacgbes, o Plenario rejeitou, por 229 votos contra 162 e trés
abstengdes, o destaque do Constituinte Miro Teixeira a emenda do Constituinte Plinio de
Arruda Sampaio, relator da Subcomissao do Poder Judiciario, que instituia mandato de doze
anos para os Ministros, com renovacao periddica do Tribunal. A proposta apoiava-se em dois
fundamentos, o de que a competéncia constitucional ampliada aproximaria o Ministro de
questodes ligadas a politica e a realidade social, a exigir maior sintonia com o contexto
econdmico, politico e cultural do pais, e o de que a renovacao periddica permitiria o ingresso
de juristas em contato com essa realidade, preservados por norma transitoéria os Ministros

entao em exercicio.



Prevaleceu a objecao do Constituinte Aloysio Chaves, para quem o mandato suprimiria a

vitaliciedade, garantia essencial da magistratura, e enfraqueceria o Poder Judiciario, em

descompasso com a opgao presidencialista.[43] Proposta da mesma natureza alcangou o

Superior Tribunal de Justiga, para o qual se cogitou, num modelo que incluia um Tribunal

Constitucional, a nomeagao de quinze Ministros por doze anos, vedada a reconducao, e o

texto promulgado manteve a vitaliciedade também para os Ministros daquele Tribunal.[44]

§ 20. As razoes registradas na Constituinte convergem, assim, para a vinculagao entre a forma

de investidura, a vitaliciedade e a independéncia do Tribunal, e mostram que a composicao da

Corte foi deliberadamente concentrada num procedimento Gnico, que conjuga a escolha do

Presidente da Republica com o controle federativo do Senado, dado que reforca a leitura

segundo a qual o ingresso na composicao deliberativa do Plenario nao comporta canais

alternativos criados por norma infraconstitucional. O quadro seguinte retine, em cotejo, as

normas constitucionais brasileiras referidas neste estudo, na sequéncia da Carta de 1967 a

Constituicao vigente.

Quadro 1 — Normas constitucionais brasileiras referidas no texto

Matéria

Investidura dos
Ministros

Regimento e
processo

Crime de
responsabilidade

Tribunal de
excecao e juiz
natural

Jurisdicao e
duracao do
processo

Reserva de
plenario

Tribunal Federal
de Recursos

Constituicdo de 1967 e
Atos Institucionais

Art. 113, § 1° (AI-6 /1969):
onze Ministros;
nomeacao presidencial
apo6s aprovacao do
Senado.

Art. 115, paragrafo tnico,
"c": regimento dispoe
sobre o processo dos
feitos originarios e

recursais.

Art. 113, § 2° (AI-6,/1969):

julgamento pelo Senado.

Art. 150, § 15! vedados
foro privilegiado e
tribunais de excegao.

Art. 150, § 4°:
inafastabilidade da
apreciagao judicial.

Art. 111: maioria absoluta
do tribunal.

Criado em 1946; treze
Ministros desde 1965.

Carta de 1969 (EC n°
1/1969 e EC n° 7/1977)

Art. 118, paragrafo tnico:
nomeacao presidencial
apo6s aprovacao do
Senado.

Art. 120, paragrafo tnico,
"¢" (EC n° 1); art. 119, § 3°,
"c"(ECn°7),coma
argui¢do de relevancia.

Art. 42, II: julgamento
pelo Senado.

Art. 153, § 15: vedados
foro privilegiado e
tribunais de excecao.

Art. 153, § 4°:
inafastabilidade da
apreciacao judicial.

Art. 116: maioria absoluta
do tribunal.

Art. 121: treze Ministros
(EC n°1); vinte e sete (EC
n° 7).

Constituicdo de 1988

Art. 101, paragrafo tnico:
aprovacao pela maioria
absoluta do Senado; art.
52, 111, "a": arguicao
publica.

Art. 22, I: processo é
matéria de lei federal; art.
96, I, "a": regimento
observa as normas de
processo.

Art. 52, 11 e paragrafo
unico: julgamento pelo
Senado; condenacao por
dois tercos.

Art. 5°, XXXVII e LIII:
vedacao de tribunal de
excegao; juiz competente.

Art. 5°, XXXV e LXXVIII
(EC n°45/2004):
inafastabilidade e duracao
razoavel.

Art. 97: maioria absoluta
do tribunal ou do 6rgao
especial.

Extinto com a instalagao
do STJ (ADCT, art. 27).

Fontes: Constituicdo de 1967; Atos Institucionais n° 2/1965 e n° 6,/1969; Emendas Constitucionais
n°1/1969 e n° 7/1977; Constituicdo de 1988; Santos (2021, p. 47-48); Superior Tribunal de Justica,

documentos institucionais citados na nota sobre o Tribunal Federal de Recursos.



6. A recomposi¢io do quorum sob a Constitui¢io de 1988

§ 21. A primeira via cogitada ¢ a de aplicar por analogia a redagao revogada do art. 40. Ela
esbarra, de inicio, na vedacao de repristinagao sem disposi¢ao expressa, inscrita no art. 2°, §
3°, da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro. A doutrina distingue essa regra do
efeito repristinatorio proprio da declaragao de inconstitucionalidade, porque a repristinagao é
fenémeno de vigéncia que envolve trés atos normativos validos e s6 se opera quando o ato
posterior restaura expressamente o revogado, inclusive no plano dos atos normativos
infralegais, ao passo que o efeito repristinatorio pressupoe a nulidade do ato revogador.[45]
Essa tultima hipdtese nao se apresenta, uma vez que a validade da Emenda Regimental n° 35
nao estd em causa. A mesma via esbarra na propria estrutura da analogia, que pressupoe
lacuna, nos termos do art. 4° da mesma lei, nocao que a doutrina constitucional separa do
chamado siléncio eloquente, em que a auséncia de disciplina traduz escolha normativa e
exclui a integracao analogica.[46] A supressao da convocacao externa resultou, com efeito, de
escolha normativa deliberada da Corte em 2009. Sendo a matéria de processo penal, a
integracao analogica, que o art. 3° do Cédigo de Processo Penal admite e que a construgao
aqui adotada reserva, no campo penal, as hipoteses em que opera em favor do imputado, teria
sentido oposto, porque ampliaria, depois do fato, a capacidade deliberativa do 6rgao que julga
o investigado mediante a insercao de julgador que a norma vigente ao tempo do fato nao

previa, o que atinge a face da predeterminacao do juiz natural.[47]

§ 22. A segunda via é a edicao de nova emenda regimental que restabeleca a convocacao,
agora de Ministro do Superior Tribunal de Justica ou de outro tribunal superior. A objecao que
ela enfrenta nao é de ordem ontoldgica, relativa a forma de investidura, e sim de hierarquia
normativa. A composicao do Supremo Tribunal Federal é fixada pelo art. 101 da Constituicao,
que exige para cada Ministro nomeacao presidencial precedida de aprovagao pela maioria
absoluta do Senado, ato complexo que a Assembleia Constituinte manteve depois de rejeitar

expressamente propostas de composicao por outras origens.[48]

O poder regimental que subsiste sob o art. 96, I, "a", dispde sobre o funcionamento dos érgaos
da Corte com observancia das normas de processo, e ndo sobre a atribui¢do de jurisdi¢do do
Plenario a quem nao foi investido no cargo pelo procedimento constitucional, tanto mais que a

emenda regimental posterior a 1988 nao tem natureza de lei.[49]

A convocacao externa que a ordem constitucional de 1967 e 1969 comportava por delegacao
expressa de poder normativo processual nao encontra, portanto, fundamento equivalente na
Constituicao de 1988. A emenda regimental editada no curso de procedimento pendente, com
o proposito declarado de recompor o colegiado que nele ha de deliberar, somaria a esse
déficit de fonte o problema da predeterminacao, pois a regra nasceria depois do fato e em
razao dele, com a mesma estrutura das alteragoes de composi¢ao que a historia constitucional

brasileira registra como interveng¢oes no Tribunal.[50]

§ 23. A terceira via é a obtengao de medida cautelar, em arguicao de descumprimento de
preceito fundamental ou em acao direta de inconstitucionalidade por omissao, que fixe regra

transitéria de convocagao. Ela carrega as mesmas objegoes, agravadas por sua forma.

A cautelar em arguicao de descumprimento depende de decisao da maioria absoluta dos
membros do Tribunal, e s6 se admite a concessao pelo relator em caso de extrema urgéncia
ou perigo de lesao grave, ou em periodo de recesso, ad referendum do Plenario. A cautelar em
acao por omissdao depende igualmente da maioria absoluta, observada a presenca de oito

Ministros.



A regra destinada a recompor o Plenario dependeria, assim, para subsistir, do mesmo Plenario
cuja composicao esta em causa, e os atos praticados pelo colegiado assim composto ficariam
expostos a nulidade por falta do quoérum legal e por vicio de composicao do juizo, extensivel

aos atos que deles diretamente dependam ou sejam consequéncia.[51]

A doutrina que examinou a alocagao individualizada de poderes decisérios no Tribunal
descreve a medida monocratica como instrumento pelo qual um tGnico Ministro pode alterar o
estado de coisas politico e institucional antes do pronunciamento do colegiado, fendmeno que
torna a politica constitucional erratica e cria problemas de justifica¢io para o poder da Corte.
[52]

O proprio Regimento Interno, desde 2020, submete a referendo do Plenario a decisao do
relator sobre tutela de urgéncia quando o objeto do questionamento for ato do Presidente do
Supremo Tribunal Federal, indicacdo de que a matéria relativa a propria Corte reclama
deliberacao colegiada.[53]

§ 24. O art. 102, [, "'n", da Constitui¢do, também lembrado nesse debate, atribui ao Supremo
Tribunal Federal a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou
indiretamente interessados e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de
origem esteja impedida ou seja interessada, competéncia que o Regimento Interno distribui as
Turmas desde 2011,[54] e ndo tem aplicacdo a propria Corte, que nao dispde de tribunal acima
de si, mas revela a opcao constitucional para a hipotese de impedimento generalizado, que ¢é o
deslocamento da causa para outro 6rgao predeterminado, e ndo a insercao de julgadores

estranhos no tribunal afetado, op¢ao que confirma a leitura restritiva da convocagao externa.

§ 25. Resta a via do preenchimento do cargo vago, que ¢ a Gnica a ampliar a base deliberativa
sem tocar a predeterminacao do juiz natural, porque o novo Ministro ingressa pelo
procedimento permanente do art. 101 e nao recai sobre ele, pelo s6 fato do ingresso, causa
legal de exclusao, ao passo que, enquanto a vaga persistir e a base de julgadores nao afastados
por causa legal se mantiver em seis ou mais, o Plenario delibera validamente sobre as questoes
penais do procedimento, aguardando a recomposicao apenas a matéria constitucional
incidental, e s6 abaixo desse piso a deliberacao fica sobrestada, situacao que a inafastabilidade
da jurisdicao, prevista no art. 5°, XXXV, nao converte em autorizagao para criar julgador
depois do fato, embora a mantenha sob a exigéncia de duracao razoavel do processo, prevista

no inciso LXXVIII do mesmo artigo.

§ 26. Distinta das anteriores € a situacao do Ministro afastado cautelarmente do exercicio, que
o ordenamento admite por trés fundamentos de natureza diversa. Na persecugao por crime
comum, a Lei Organica da Magistratura Nacional permite ao tribunal determinar o
afastamento do magistrado denunciado, pelo voto de dois tercos de seus membros, quando a
natureza ou a gravidade da infracao tornar aconselhavel o recebimento da dentncia ou da

queixa.

O Superior Tribunal de Justica exige o mesmo quérum para o referendo do afastamento
decretado monocraticamente pelo relator, e o Coédigo de Processo Penal prevé, entre as
medidas cautelares diversas da prisao, a suspensao do exercicio de funcao publica quando

houver justo receio de sua utilizagao para a pratica de infragdes penais.[55]

Na agao de improbidade administrativa, cuja competéncia originaria o Plenario afirmou para o

julgamento de seus préprios membros, a lei autoriza o afastamento do agente do exercicio do



cargo quando a medida for necessaria a instrucao processual ou para evitar a iminente pratica

de novos ilicitos.[56]

No crime de responsabilidade, a Lei n° 1.079, de 1950, determina que a decisao do Senado
Federal que admite a acusacao suspende o denunciado do exercicio de suas funcgdes até
sentenca final, com perda de um terco dos vencimentos. Esses efeitos foram suspensos pela
medida cautelar deferida em 3 de dezembro de 2025 na ADPF 1.259, pendente de referendo do
Plenario.[57]

§ 27. Aplicadas ao caso em exame, essas hipoteses mostram que o Ministro afastado nao é
Ministro licenciado, destinatario tnico da convocacao regulada pelo art. 40, nem deixa vago o
cargo, Gnico pressuposto que abre a via do art. 101. O afastamento subtrai, assim, julgador da
base deliberativa por prazo que pode estender-se até a decisao final, sem acionar nenhum dos

mecanismos de recomposi¢ao que o sistema conhece.

A propria decisao de afastamento fundada no art. 29 da Lei Organica da Magistratura, por
exigir dois tercos dos membros do Tribunal, isto €, oito dos onze votos, reproduziria no
momento de sua deliberacao o problema de quérum que o afastamento agravaria depois de

decretado.

No quadro de 15 de setembro de 2026 nao havia dentncia recebida, acdo de improbidade
proposta nem acusagao admitida pelo Senado contra Ministro algum, de sorte que a hipdtese
€ prospectiva e depende, em cada regime, da subsuncao dos fatos a pressuposto legal proprio.
Uma vez configurada, colocaria o Plenario diante de reducdo da base sem remédio normativo,
situagao em que a deliberagao subsiste enquanto houver seis julgadores e em que a
recomposicao s6 pode advir de lei que respeite a predeterminacao ou do preenchimento de

cargo efetivamente vago.

7. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre as causas de impedimento

§ 28. A jurisprudéncia da Corte sobre a taxatividade das causas de impedimento é congruente
com a construgdo doutrinaria exposta, que a precede no tempo, uma vez que a formulacdo da
dupla garantia do juiz natural data de 1983 e as decisdes que afirmam a impossibilidade de
criar causas de impedimento por via interpretativa acumulam-se a partir do final da década de
2000, como registra a decisao proferida na Arguicao de Impedimento 4, que invoca os Habeas
Corpus 97.544 e 97.553, e como reafirmou o Plenario ao julgar o agravo regimental na Arguicao
de Impedimento 165, em que se assentou que a alegacao de que o Ministro seria vitima dos

delitos em apuragao nao acarreta impedimento automatico.[58]

§ 29. Essa congruéncia tem uma consequéncia que a Corte havera de enfrentar no quadro das
Pets 16.662 e 16.704, porque o rigor com que exige demonstracao clara, objetiva e especifica da
causa legal quando a arguicdo parte das partes ha de valer igualmente quando a exclusao se
cogita a partir do proprio colegiado, seja para afastar Ministros cujos atos estao referidos nos
autos, seja para acolher abstencgdes cujo fundamento declarado nao coincide com o rol legal, e
a mesma exigéncia alcanca o item (iii) da questdo de ordem, pois a certificacao dos
magistrados mencionados no material do caso Master, se vier a ser deferida, constituira ato de
documentagao, e nao de reconhecimento de impedimento, que dependera, para cada

magistrado, de subsuncao a causa legal deliberada segundo o rito proprio.

8. A dualidade dos regimes de responsabilizagio



§ 30. A responsabilizacao dos Ministros por infracao penal comum, de competéncia originaria
do Plenario da Corte e de iniciativa do Ministério Publico, ndo se confunde com a
responsabilizacao por crime de responsabilidade, que a Constitui¢ao atribui privativamente ao
Senado Federal, em processo presidido pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal e cuja
condenacgido exige dois tercos dos votos do Senado e se limita a perda do cargo com
inabilitacao por oito anos para o exercicio de funcao publica, sem prejuizo das demais sancoes
judiciais cabiveis, ao passo que os tipos e o procedimento estao na Lei n° 1.079, de 1950, cujo

art. 41 confere a todo cidadao a legitimidade para a dentincia.[59]

§ 31. Esse regime foi parcialmente reconfigurado pela medida cautelar deferida
monocraticamente em 3 de dezembro de 2025 nas Arguicoes de Descumprimento de Preceito
Fundamental 1.259 e 1.260, que reputou nao recepcionados dispositivos da Lei n° 1.079,
exigindo quorum de dois tercos do Senado para o recebimento da dentncia, suspendendo o
afastamento cautelar do Ministro denunciado e vedando que o mérito de decisdes judiciais
seja enquadrado como conduta tipica, € que também atribuira ao Procurador-Geral da
Republica a exclusividade da denuncia, ponto cuja eficacia o relator suspendeu em 10 de

dezembro de 2025, permanecendo os demais pendentes de referendo do Plenario.[60]

§ 32. Medida pela doutrina, a vedacao de converter a divergéncia interpretativa em crime de
responsabilidade é congruente com a independéncia funcional assegurada pelo art. 95 da
Constituicao, enquanto a elevagcao do quérum de recebimento e a suspensao do afastamento
cautelar, fixadas por decisao monocratica em matéria que interessa diretamente aos
integrantes da Corte e pendentes de referendo desde dezembro de 2025, reproduzem, no
plano da responsabilizagao politico-administrativa, a mesma tensiao examinada a propésito do
quérum penal, pois regra de procedimento que define as condi¢oes de responsabilizagao dos
membros do Tribunal passa a vigorar por ato de um s6 de seus integrantes, sem a deliberagao
do colegiado que o art. 5°, § 1°, da Lei n°® 9.882, de 1999, pressupOe para a subsisténcia da

cautelar.[61]

9. Cotejo de direito comparado

§ 33. O recurso ao direito comparado limita-se aqui a equivalentes funcionais, isto é, a cortes
de ctipula que enfrentam a perda de quérum por exclusao de seus integrantes. A escolha recai
sobre a Alemanha e os Estados Unidos porque ambos disciplinam a hipoétese por lei, o que
permite medir a aproximacdo e o distanciamento do direito brasileiro quanto a fonte da regra
de recomposigao. O cotejo ndo autoriza, contudo, a transposicao de qualquer solucado, e por

trés razoes. Nenhum dos dois tribunais julga criminalmente seus préoprios membros.

O Tribunal Constitucional Federal alemao é 6rgao constitucional autdnomo, separado da
estrutura dos tribunais federais ordinarios, e divide-se em dois senados de oito juizes, eleitos
metade pelo Parlamento Federal e metade pelo Conselho Federal para mandato de doze anos,
vedada a reeleicao, regras que desde dezembro de 2024 constam do proprio texto da Lei
Fundamental, que reserva a lei federal a disciplina de sua organizacao e de seu procedimento.
[62]

A Suprema Corte norte-americana exerce essencialmente jurisdicao recursal, sendo a
originaria restrita, pela Constituicao, as causas que envolvam embaixadores, outros ministros
publicos e consules e aquelas em que um Estado seja parte.[63] Essa adverténcia evita o
emprego do dado estrangeiro como argumento de autoridade desprovido de mediagao

metodologica.[64]



§ 34. Na Alemanha, cada Turma[65] do Tribunal Constitucional Federal delibera com a
presenca minima de seis juizes. Sendo a Turma incapaz de deliberar em procedimento de
especial urgéncia, o presidente ordena sorteio pelo qual juizes do outro senado, isto é, do
outro 6rgao fracionario da mesma Corte, correspondente no desenho brasileiro a outra

Turma, sao designados como substitutos até que se atinja o nimero minimo.

Os presidentes das Turmas ficam excluidos dessa designagao, e é vedado que outros juizes se
somem ao colegiado depois de iniciada a deliberagao, que devera ser reiniciada se o senado
perder o quérum, ficando para o regimento interno apenas o detalhamento. A recomposi¢cao
permanece, assim, interna ao mesmo tribunal, recai sobre juizes eleitos pelo mesmo

procedimento constitucional e tem fonte em lei federal.

Aproxima-se do direito brasileiro na distin¢ao entre quoérum e complementacao e dele se
distancia por dispor de reserva de julgadores investidos na prépria Corte, sob a garantia

constitucional de que ninguém sera subtraido ao seu juiz legal.[66]

§ 35. A organizagao judiciaria federal norte-americana compde-se de noventa e quatro
tribunais distritais, 6rgaos de primeiro grau, agrupados em doze circuitos [67]|regionais, cada
um com o seu tribunal de apelagao, a que se soma o tribunal de apelagao do Circuito Federal,
de competéncia nacional especializada, e, no vértice, da Suprema Corte, composta pelo Chief
Justice e oito Associate Justices, com quorum de seis, que conhece das causas vindas dos

tribunais de apelacao e, em hipoteses previstas em lei, diretamente dos tribunais distritais.[68]

Nesse sistema, a lei fixa em seis juizes o quérum da Suprema Corte e prevé, para a falta de
quérum de juizes habilitados, duas solucoes igualmente legislativas, a remessa ao tribunal de
apelagao do circuito em que se situa o tribunal distrital de origem, nos casos que chegam a
Corte por recurso direto de tribunal distrital, e, nos demais, a confirmacao da decisao

recorrida com o efeito de confirmacao por Corte igualmente dividida.[69]

§ 36. A primeira solucao nasceu de um caso concreto. No processo antitruste contra a
Aluminum Company of America, a Suprema Corte, sem quérum de juizes habilitados,
transferiu a causa para uma pauta especial em 1943, e o Congresso editou a lei de 9 de junho
de 1944, que a propria Corte descreveu como aprovada para atender a contingéncia da falta de

quérum.

Com base nela, a causa foi julgada em carater final por uma turma do tribunal de apelacao do
Segundo Circuito composta pelos juizes Learned Hand, Augustus Hand e Thomas Swan.[70] A
segunda solucao foi empregada, entre outros, em Prichard v. United States, em 1950, em Sloan
v. Nixon, em 1974, e em Haig v. Bissonette, em 1988. Nenhuma das duas insere julgador
estranho na composicao da Corte, pois uma desloca a causa e a outra renuncia a decisao de
mérito, e esta ultima seria inaplicavel a uma competéncia penal originaria em que nao ha

decisao anterior a confirmar.[71]

O precedente de 1944 revela, contudo, que a solucao legislativa norte-americana foi editada
quando a causa ja estava pendente e em razao dela, técnica que a ordem juridica daquele pais
admitiu a falta de garantia equivalente a predeterminacao do juiz natural nos termos do art.
5°, LIII, da Constituicao brasileira, ponto em que o cotejo evidencia distanciamento entre os

dois sistemas.

§ 37. O cotejo mostra que, nos dois sistemas, a regra que recompde ou supre a falta de quérum
tem fonte legal, que a recomposicao por substituicao se faz com juizes da prépria Corte e que

o elemento externo aparece apenas como deslocamento da causa, l6gica que se aproxima da



opcao inscrita no art. 102, I, "'n", da Constituicao brasileira e se distancia da convocacgao
externa que o art. 40 do Regimento Interno admitia em 1980 sob delegacao constitucional
hoje inexistente, e mostra ainda que o sistema alemao, por prever a substituicao por lei
anterior e vedar o ingresso de julgadores depois de iniciada a deliberagao, é o que mais se

aproxima da exigéncia brasileira de predeterminacao.

Quadro 2 — Normas constitucionais estrangeiras referidas no texto

Ordenamento = Norma Contetdo

Alemanha Lei Fundamental, art. | Dois senados de oito juizes, eleitos metade pelo Parlamento
93,Abs.2,3e5 Federal e metade pelo Conselho Federal; mandato de doze
(redacao de anos, vedada a reeleicao; organizagao e procedimento
20.12.2024) regulados por lei federal.

Alemanha Lei Fundamental, art. | Ninguém pode ser subtraido ao seu juiz legal.

101, Abs. 1, Satz 2

Estados Constituicao, art. I1, Jurisdicdo originaria da Suprema Corte restrita as causas que

Unidos sec.2,cl. 2 envolvam embaixadores, outros ministros publicos e consules
e aquelas em que um Estado seja parte; jurisdigao recursal
nos demais casos, com as excecoes e a regulagao
estabelecidas pelo Congresso.

Fontes: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, com a redagdo do Gesetz zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 93 und 94), de 20.12.2024 (BGBL. 2024 I Nr. 439); Constitution of the
United States.

10. Conclusoes

Conclusoes

I. A exclusao de Ministro da deliberacao sé se opera por subsuncao a causa legal
taxativa, e ser mencionado nos autos, ter praticado atos no procedimento ou estar
envolvido no episodio investigado nao equivale a figurar no objeto da apuracao (CPP,
arts. 252 e 254; RISTF, art. 277).

II. No quadro de 15.09.2026, a certidao registra oito votantes na questao de ordem, e a
contagem de seis julgadores é hipétese dependente de futura subsuncao ao art. 252, IV,
do CPP.

III. O quoérum de oito Ministros governa a votacao de matéria constitucional, e a
deliberacao penal realiza-se com a presenca minima de seis, sob pena de nulidade
abaixo desse piso (RISTF, arts. 143 e 173; Lei n°® 9.868 /1999, arts. 22 e 23; CPP, art. 564, III,

"P").

IV. A convocacao de magistrado estranho, prevista no art. 39 do Regimento de 1970 e no
art. 40 do Regimento de 1980, apoiava-se na competéncia normativa processual
conferida ao Supremo pela Constituicao de 1967 (art. 115, paragrafo unico, "c"),
preservada pela EC n° 1/1969 (art. 120, paragrafo tnico, "c") e pela EC n°® 7/1977 (art. 119,
§ 3¢, "c"), que a Constituicao de 1988 nao reproduziu (CF, arts. 22, I, e 96, 1, "a").

V. A investidura dos Ministros concentra-se num procedimento Uinico, que a Assembleia

Constituinte manteve depois de introduzir a maioria absoluta do Senado e de rejeitar a




composicao por multiplas origens, o tribunal constitucional e o mandato de doze anos
(CF, arts. 52, III, "a", e 101; DANC, votacoes n°® 354 e 355; Koerner e Freitas, 2013, p. 169-
172).

VL. A aplicacao analégica da redagao revogada, a emenda regimental editada no curso
do procedimento e a cautelar em ADPF ou ADO que fixe regra transitoria esbarram na
predeterminagao do juiz natural e, respectivamente, na vedacao de repristinacdo, na
reserva do art. 101 e na dependéncia do mesmo Plenario cuja composigao esta em causa
(CF, art. 5°, LIII; LINDB, art. 2°, § 3°; Lei n°® 9.882 /1999, art. 5°).

VII. O afastamento cautelar de Ministro, por crime comum, improbidade ou crime de
responsabilidade, reduz a base deliberativa sem abrir vaga nem configurar licenga, e nao
aciona mecanismo algum de recomposicao (LOMAN, art. 29; Lei n° 8.429 /1992, art. 20, §
1°; Lei n° 1.079/1950, art. 57; RISTF, art. 40; CF, art. 101).

VIIL. O preenchimento do cargo vago ¢ a via que amplia a base deliberativa sem afetar a
predeterminacao do juiz natural (CF, art. 101), e o direito comparado confirma a reserva
de lei para solugdes de recomposicao, com a ressalva de que a lei norte-americana de
1944 foi editada para caso pendente (BVerfGG, § 15, Abs. 2 e 3; GG, arts. 93 e 101; 28
U.S.C. § 2109; Act of June 9, 1944).

IX. A responsabilizacao por crime de responsabilidade permanece no Senado, com o
regime parcialmente alterado pela cautelar nas ADPFs 1.259 e 1.260, pendente de
referendo, cuja edi¢do monocratica em matéria de interesse dos membros da Corte
reproduz a tensao institucional examinada no plano penal (CF, art. 52, II; Lei n°
1.079,/1950).
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